Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatice si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeinl dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1006

I Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdrari judecitoresti redactate de catre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 8 hotéréri judecitoresti redactate de ciitre candidat, depuse de candidat, conform
art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- un articol

- 0 sesizare pentru o intilnire a pregedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificirij practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal

Comisia precizeazi ci hotirirea 9 depusd de candidat este identici cu hotirirea 17
selectatd de comisie.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau nliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

IIl.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd Ia
critetiile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Majoritatea hotdrarilor depuse de candidat, precum si unele din hotarérile
selectate de comisie, sunt bine structurate si releva preocuparea candidatului pentru
sistematizarea sustinerilor pirtilor, chiar dacd, uneori, efortul de prelucrare si
sintetizare a acestora putea fi mai eficient.

Hotirarile sunt bine structurate, chiar daci, in unele cazuri, candidatul opteaza
pentru o preluare integrald in locul unei sinteze. Spre exemplu, in hotararea 3
selectati de comisie, candidatul preia toatd decizia CNSC atacatd, apoi redd in
extenso plangerea formulatd, doar 3 din cele 16 pagini ale hotdrarii reprezentind
motivarea propriu-zisa a instantei.

De asemenea, in unele cazuri, candidatul preia, in sustinerile partilor, textele
de lege citate extensiv, in locul unei referiri sintetice la acestea (spre exemplu,
hotiirirea 7 selectatd de comisie).

Ca reguld generali, candidatul nu valorifica dispozitiile art.499 Cpc si reia
extensiv continutul sentintei instantei de fond, incircand inutil hotarérea. (hotérarile
16, 20. 22, 28. 29, 30)

De asemenea, in cazul hotdrdrii 4 selectate de comisie, este reluatd toatad
decizia atacati cu cererea de revizuire, desi aceasta este respinsd, in final, ca
inadmisibila.

in cazul hotirarii 13, este preluatid motivarea tribunalului care a declinat
competenta in favoarea curtii de apel, in locul unei referiri sintetice la modalitatea
investirii curtii de apel prin declinare.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, aceasta este, in general, bund, chiar
daci nu toate hotararile selectate de comisie au un grad de complexitate ridicat.

in unele cazuri, in deciziile de recurs, candidatul nu arata obiectul initial al
investirii instantei (hotirarea 12), ceea ce face mai dificil de urmarit analiza.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Exprimarea este, in general, coerenta, limbajul este unul ingrijit, iar hotérarea
este colationata.

Partea expozitivi, desi este colationatd si prelucrata prin trecerea la trecut a
sustinerilor partilor, suferd, in unele cazuri, din cauza lipsei unei sinteze reale a
sustinerilor partilor. Prin urmare, acolo unde sustinerile partilor sunt ele insele lipsite
de coerentd, acest neajuns se transmite asupra calitétii hotdrarii.

Spre exemplu, }a hotirérea 3 selectata de comisie, la fila 10 apare o frazi
neterminati: “Intimata RNP ROMSILVA - ADMINISTRATIA PARCULUI
NATIONAL C.-H. RA a formulat intdmpinare prin care a solicitat”.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este, Tn general, relativ clari si logicd n partea de considerente
proprii ale instantei, in special, in hotirarile depuse de candidat.

Exists, insd, si hotirari in care partea expozitivi are un aspect stufos, iar, din
cauza preludrii detaliilor nesemnificative, logica rationamentului devine mai greude
urmarit.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In general, incuviintarea/respingerea argumentelor partilor se intemeiazi pe
prevederile legale pe care instanta le considers aplicabile.

Uneori, sustinerile partilor sunt incuviintate/inliturate, mai degraba, implicit,
dar nu se creeazi impresia cii nu s-a raspuns la vreun argument.

in unele hot#rari, in special in cele depuse de candidat, fiecare argument al
pértilor este Incuviintat sau inliturat prin luarea lui in considerare, in mod expres,
tindnd cont de principii de drept, texte legale aplicabile si situatia de fapt specifici a
spetet.

in alte cazuri, este greu de spus daci s-a raspuns, in mod complet, sustinerilor
partilor, dat fiind modul nesistematizat in care acestea sunt preluate.

€) Argumentarea coerents si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficient claritate, desi, in unele hotdrari, este greu de spus daci, in raport de
modul dezordonat de preluare a sustinerilor partilor, se rispunde, in mod eficient,
acestora.

in portofoliul candidatului, existd numeroase hotirari in care rationamentul
este unul mai putin elaborat, dati fiind lipsa de complexitate a acestora.

Cu toate acestea, hotirarile depuse de candidat au, in general, un grad ridicat
de complexitate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 6,5 puncte



Motivare:

Majoritatea hotararilor selectate de comisie preiau, insuficient cenzurat,
sustinerile partilor, redénd, in paragrafe intregi, textele de lege citate de acestea,
precum si detalii lipsite de relevanta pentru analiza cauzei (spre exemplu, hotérarile
1, 5 selectate de comisie). :

in cazul dosarelor in materia achizitiilor publice, in unele cazuri, se remarcd
preluarea integrald a deciziei CNSC atacate (hotiirdrea 3 selectatd de comisie).

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisii, aptd de a fi pusi in
executare
- Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: :

fn general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, concisa, apta de a fi
pusd In executare.

in unele cazuri, care riman, insi, izolate, dispozitivul hotarérilor redactate in
ciile extraordinare nu respectd, intru totul, cerintele art.425 alin.1 lit.c), intrucét
acestea nu indic daca recursul/contestatia in anulare/revizuirea au fost respinse ca
nefondate sau ca urmare a unei exceptii procesuale (spre exemplu, hotararea 25
selectatd de comisie).

fn cazul exceptiilor, in dispozitiv nu se aratd de cine au fost invocate (spre
exemplu, hotiirarea 19 selectatd de comisie, hotiirdrea 4 depusa de candidat).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Hotirarile analizate de comisie nu fac in general o analizd si interpretare
complexi a probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs,
revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuald sau lipsa
de complexitate a acestora.

Existd, insd, si situatii in care sunt analizate motivat inscrisurile depuse in fata
instantei sau probele administrate in fata instantei de fond, cum este cazul unora
dintre hotararile depuse de candidat.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cand este cazul;

Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare:
Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a



Drepturilor Omului nu este valorificat intr-un numir foarte mare de hotarari, dat
fiind ci, in unele hotirri, aceste referiri nu au fost considerate necesare fata de lipsa
de complexitate sau obiectul cauzei. Cu toate acestea, atunci cand este cazul,
Jurisprudenta este valorificat pertinent, spre exemplu jurisprudenta ICCJ in materia
drepturilor salariale (hotirirea 21) sau Jurisprudenta CYUE in litigiile privind timbrul
de mediu. (hotirirea 8 selectati de comisie).

Candidatul manifestd un rol proactiv in activarea mecanismelor de unificare a
Jurisprudentei, dar si in dialogul cu instanta europeand (CJUE) si cea constitutionala.

Hotarérile depuse de candidat includ o trimitere preliminard adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (hotirirea 5), o sesizare din oficiu a CCR cu o exceptie
de neconstitutionalitate (hotirarea 6) si o sesizare adresati ICCJ pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept (hotirirea 7).

J) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Judecitorul a inregistrat intirzieri semnificative (spre exemplu, in medie, 43
de zile in 2018, 30 de zile in 2020, peste 20 de zile in 2019, 2021, 2022 s1 2023, 12
zile in 2024, la redactarea unui numir semnificativ de hotérari judecitoresti (78 de
hotérari in 2018, 32 in 2019, 47 in 2020, 21 in 2021, 28 in 2022, 18 1n 2023, 25 in
2024), in conditiile in care, cel putin in anii 2019-2024, candidatul are un numir de
hotérari redactate la jumitate sau chiar o treime fatd de alti candidati.

Spre exemplu, pentru anul 2024, s-au inregistrat intarzieri la 25 din cele doar
55 de hotérari redactate, ceea ce o situeazi sub media instantei.

Judecatorul a desfisurat activitate specificd de analizi a practicii instantei de
contro! judiciar si de unificare a Jurisprudentei si a a exercitat atributii manageriale
specifice functiei de presedinte de sectie.

V. Punctaj total: 76 de puncte
Data: 02.11.2025
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